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中文摘要
專利對於高科技產業而言係一項重要的無形資產，但有關影響高科技產業申請專
利的實證研究則相當有限。本研究利用民國 79 年至 88 年新竹科學園區廠商為樣
本，並採用 Branstetter (2001)的知識生產函數(knowledge production function)並加
以擴展，探討資本密集、技術機會與專利制度變動對廠商申請專利的影響。研究






Patents are important intangible assets for high-tech firms, while, empirical literature 
focusing on the determinants of patenting of high-tech firms are limited.  Expanding 
the knowledge production function posed by Branstetter (2001) and based on the 
panel data for high-tech firms located in the Hsinchu Science Industrial Park over the 
1990-1999 period, this project aims to investigate the effects of capital requirement, 
technological opportunity and patent reform on high-tech firms’ patenting behaviors.  
The empirical results lend support to the strategic response hypothesis proposed by 
Hall and Ziedonis (2001) and regulatory capture hypothesis posed by Kortum and 
Lerner (1998).  That is, the upsurge of patenting during the 1990s mainly contributed 
from the capital-intensive firms and wafer OEM manufacturing firms.  In addition, I 
find no evidence that the upsurge in patenting could be plausibly attributed to patent 
reform,
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式之一(Mansfield, 1986；Archibugi and 
































  本計劃將並採用 Branstetter (2001)的



















利與研發的動態結構 (Hausman et al, 
1984 ， 1986 ； Montalvo,1993, 1997 ；
Blundell et al, 1995；Crepon and Duguet, 
1997a, 1997b，Cincera, 1997；Hall and 












護，1982 年美國成立 Court of Appeals 
for Federal Circuit 是最值得注意的，從
此將由專業的法庭來審理專利案件，進
而提升專利權所有人的權利。第二，肥
沃 技 術 假 說 (fertile-technology 
hypothesis)，認為專利申請數的成長使
由於市場上充斥著技術機會，並非法律
























年升高，支持 Kortum and Lerner(1998)
友 善 的 法 庭 假 說 (friendly-court 
hypothesis)，再者，專利申請數與百萬
元研發投入之比，由 1982 年的 0.3 上升

























































專 利 制 度 是 否 誘 發 更 多 創 新 ，
Sakakibara and Branstatetter 使用日本以
及美國的專利資料以觀察 307 家日本廠
商 的 專 利 行 為 ， 利 用 Arellano and 
Bond(1991)提出的 GMM 估計法進行估




























(2)式的下標 c 代表不同技術領域，d 代
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獻 已 有 相 當 多 的 研 究 ， Pakes and 
Griliches(1984)利用美國 1968-1975 年
121 家廠商資料分析專利與研發支出的








Crepon and Duguet(1997)以法國 698 家
製造業廠商 1984-1989 的追蹤研究，研
發 存 量 的 彈 性 約 為 0.3 。 Hall and 




Sakakibara and Branstetter(2001) 利 用
307 家日本廠商的專利資料，對專利申









計研發支出總彈性約在 0.301 - 0.309 之































































時 1=WAFER ，否則 0=WAFER 。Hall 

















在 1994 年 後 才 進 入 的 廠 商
1=ENTRY ，否則 0=ENTRY 。Hall and 
Ziedonis 2001)證實專利保護強化的確







DESIGN 。 若 該 廠 為 設 計 廠 ，










設置了時間虛擬變數 91D 到 99D 來捕捉
廠 商 在 不 同 年 度 專 利 申 請 傾 向 的 差
異，以 91D 來說，如果觀測值的時點在
1991 年，則 191 =D ，否則 091 =D 。Hall 

















設 iU 為第 I 個人(廠商)在某期間發生












       (6)
im 為在一期間發生事件之平均次數，其
受到變數 iX 的影響，為了確保 im 之值
為非負數，一般設定 im 為指數函數形
式：
)'exp( bm ii X=             (7)









採 用 負 二 項 模 型 (Negative Binominal 
Model)進行估計。
Gourieroux et al (1984a,b)認為負二項




))(;()),(;(),;( 0 XYEYLXfYlXYl == bb
設定為線性指數族，則 PMLE 估計式
PMLEbˆ 為 0b 的一致估計式。2. Y之條件
平均數正確被設定， ),()( 0bXfXYE =
3. 參數除 0b 外尚有 a ，若 a 為已














































































將樣本限制在 1990 年到 1999 年間，共
計 209 家廠商的資料，並且刪去資料有
缺漏的 30 家廠商，最後本研究使用






到 1999 專利數申請總數為 9710 件，由
於受限於廠商資料的缺漏我們必須刪
除其中 30 家廠商，而 30 家廠商的專利
總數為 68 件，佔所有專利數的 0.7%，
對於本研究不致產生影響，最後用於分
析的專利資料為 1990 年到 1999 年間
179 家廠商，共計 9642 件專利。
4. 實證結果























效 果 不 如 研 發 投 入 ， 對 於 Hall and 
Ziedonis (2001)提出的策略性回應假說
是否成立，仍待進一步的觀察。
在 (3) 式 中 加 入 ENTRY 以 及
WAFER兩個虛擬變數，ENTRY估計係
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表 1   科學園區廠商的專利決定因素
Po i s son-PMLE
Poisson-PMLE
(1) (2) (3) (4)
LnRD
   1.400 ***
( 0.025 )
  0.776 ***
( 0.036 )
   0.798 ***
( 0.031 )





   0.333 ***
( 0.043 )













   0.411 ***
( 0.143 )
WAFER
   1.540 ***
( 0.090 )
   1.495 ***
( 0.091 )
DESIGN
  - 0.525***
( 0.131 )
LnAGE
   0.256 ***
( 0.092 )











Log-likelihood - 7097.92 - 6167.38 - 4557.148 - 4477.918
註：1、*、**、***分別表示統計顯著水準為 10%、5%、1%
2、NB1 頑強性標準差列於括弧內。
3、LM test for Overdispersion 列於表中。
圖 1   Pos i i on-PMLE 時間虛擬變數估計值
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